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「内なる優生思想」 とい う問題
一 「青い芝の会」の思想 を中心に 一
森 岡 次 郎
【要 旨】
今日、生命倫理において、「内なる優生思想」という問題がもっとも大きな問題の一つ として取り上げられている。
旧来の優生学に対する批判は、優生思想を広めるために国家や大資本といった権力側が、個人の自由な選択を制限
する、とい うことに対する批判であった。 しかし、1980年代以降、一般の人々が自らの意志によって出生前診断を
受診し、自らの意志によって障害児を中絶する、という選択自体の問題性が意識される'ようになる。外側からの強
制によってではなく、自らの選択によって、優生学的な実践が行われはじめたのである。これが、「内なる優生思想」
の問題である。
本稿では、この 「内なる優生思想」という問題を1970年代初頭の段階でいち早く指摘 した、脳性マヒ者の団体 「青
い芝の会」の運動と主張を中心的に考察を行うことを目的とする。彼らの行ってきた運動や主張を追 うことにより、
・「内なる優生思想」の問題がどのような構造を有しているのかを明らかとする。
彼らは障害者としてのアイデンティティにこだわり、「自己」と 「他者」を断絶として捉えた。 しかし、この 「自
己」と 「他者」の分離こそが 「内なる優生思想」の問題を生み出している。そこで本稿では、近代的 「自己」モデ
ルの捉え直しを試みる。
1は じめに
社会の周縁 におかれたマイ ノリティとしての「他者」。そ うした「他者」と出会い、「他者」か らの告発によっ
「て、マジョリティに属する 「この私」の内側に存在する規範や認識枠組み を問い直す。現代の思潮において、
「他者」に関す る問題は最 も重要なテーマの一つ となっている。
マジョリティとしての 「ひ と(人間=男 性)」の外部におかれた 「女性」や 「被差別民」といった存在が「他者」
の社会的形象 として意識 され、また、西欧中心主義的、帝国主義的な認識枠組みが異文化を 「他者」 とし
て形象化す るときの眼差 しの政治性 に注意が喚起 されてい る。教育学 もこ うした 「他者」に関する議論か
ら大 きな影響 を受 け、子 どもを 「他者」 と想定す ることによって、大人や教師の持つ規範、イメージ、認
識枠組みを批判的に相対化す るような議論が積み重ねられている。
ところで、ラ ェ ミニズムやポス トコロニア リズム、近代認識論批判 といった学問領域 とは隔たった実生
活 の場面において、「他者」問題 を提起 し続けた障害者たちがいる。 日本脳性マ ヒ者協会 「青い芝の会」(以
下、 「青い芝の会」 もしくは 「青い芝」 と略す)で ある。
彼 らは社会的マイノ リティ、弱者、すなわち社会に とっての 「他者」 としての障害者の位置に定位 しな
が ら、「障害者はいない方が よい」と考えている 「健全者文明」1)に対 して先鋭的な問題提起を行い続 けた。
またその活動(闘 争)の なかで、現在 の生命倫理学において最も重要な問題の一つ としてクローズア ップ
されている 「内なる優生思想」の問題 をいち早く提起 している。
彼 らは、r健全者のエゴイズム」、 「内なる健全者幻想」 といった独 自の用語 を用いなが ら、多 くの健常
者たちの、そ して障害者 自身の内側にある優生主義的な心性 を問題 とした。彼 らは優生学の問題 を、国家
や権力による強制や制度上の不備 といった、いわゆる 「ハー ド」の問題ではな く、私たち一人一人が持つ、
「障害はない方がよい」「自分の子 どもには健常者 として産まれてきて欲 しい」 といった優生学的欲望、す
なわち 「ソフ ト」の問題 として捉え、健 常者が持つ優生学的な心性を指摘す ると同時に、自らの内側にあ
る心性、規範、幻想 を批判的に省察 していった。そ してまさに、現代的課題 となっている 「内なる優生思想」
の問題は、こうした私たちの心性や欲望のあ り方の問題なのである2)。
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近年の新優生学的趨勢において 「内なる優生思想」の問題 は極めて重要な問題 となってお り、それゆえ 「青
い芝の会」の主張や思想 は、生命倫理学や優生学、障害学 といった諸領域 において しば しば言及されている。
しかし、「青い芝の会」の活動そのものを取 り上げた研究は必ず しも多い とはいえない3)。
そこで本稿では、まずは 「青い芝の会」の運動 と主張について、彼 らの語った言葉 に則 しながら考察を
進 めていきたい。 「青い芝の会」はどの ような運動 を展開 し、社会に対 して何 を訴えたのか。また彼 らの
思想の理論的特徴 とは どの ようなものか。 こうしたことを、彼 ら自身の著作を考察す ることによって明 ら
かにすることが、本稿の第一の 目的である4)。
そして、 「内なる優生思想」の問題 と向き合い、果敢 に闘争 を挑んでいった彼 らの活動ゐ功績 と残 され
た課題について検討することによって、 「内なる優生思想」 とい う問題の所在 と、その問題 を克服す るた
めの方略を探 りたい。本稿での結論 を先取 りすれば、「内な る優生思想」の克服 には、近代的 「自己」モ
デルの解体 と 「自己」概念の捉え直 しが重要 となるだろう。
まずは、 「青い芝の会」・の発足か ら社会的活動にいたる歴史を確認す ることから始めたい。
2「 青 い芝の会」 の発足か ら1970年代 まで5)
「青い芝の会」は1957年、東京都大 田区に住む脳性マ ヒ者、高山久子、金沢英児、山北厚の3名 によっ
て結成 された。 この3人 は 日本最初の公立肢体不 自由学校である東京市立光明学校(1932年開校 、現東京
都立光明養護学校)の 卒業生である。発足に当たっては、職業安定所身障者係の原田豊治が相談役 に、また、
光明学校長の松本保平が顧 問になってお り、多 くの教育、医療、福祉関係者の協力があったことが窺 える。
発会式の参加者は光明学校 の卒業生が中心に40名程であ り、そのほ とん どが「青い芝」の会員 となっている。
発足当初、この会 は後に展開 してい くよ うな、政治闘争 を目的 とした運動団体ではなかった。 当時、会
員たちは社会的な差別や偏見によって在宅 を余儀な くされ、地域か ら孤立 した状態にあった。こ うした会
員たちの現状をふまえ、「青い芝の会」は、、レク リエーシ ョンや学習会、編み物教室やキャンプ とい った
会員の交流 ・親睦 と、脳性マ ヒ者の福祉 の増進を 目的 として結成 された。
F青い芝の会」が社会的な要求を行っていくのは1960年代以降である。1960年代は障害者の権利意識が
高ま りを見せ始め、「青い芝の会」の他 にも多 くの障害者団体が発足 し、各 団体によって福祉制度拡充の
要求運動が展開された時代であった。また、「青い芝の会」の会員数 はわずか2年 で約270人まで膨れ あが り、
その多 くが在宅者 で、十分な収入 を得ることができない人たちであったため、年金の増額や居住の場の確
保、授産場や作業場の設置などが初期か らの会の目標 として掲げ られていた。そ して結成1年後 には早 くも、
会の内部から、従来の親睦や学習活動だけではなく、会員の生活向上への取 り組みが要請 されるようになっ
た。
1962年に社会活動部 が設置 され、障害者だけの団体 としては初めて、厚生省 と交渉が行われ る。厚生
省に対する陳情や要求 といった政治活動に対 しては会 内外か らの批判 もあったが、一部の強 い権利意識を
持った会員たち・)によって、重度身障者収容施設設立に向けた積極的な活動が展開された。 この当時は、
後の彼 らの主張とは異なる、障害の早期発見 ・治療や、終身収容施設な どの設立 も、要求項 目となってい
る(若 林、1986、34-35頁)。
会の方針が大 きく転換す るのは、1960年代末から1970年代。特 に、1970年に始まる、神奈川県を中心
とする 「青い芝の会」の運動以降である。1970年前後、「青い芝の会」では方向性 をめぐって混乱が起 こり、
1971年の総会は成立 していない・)。この混乱のなかで指導者的役割 を果た し、会の方 向転換を導いたのは、
おさらぎあきら
浄土真宗の僧侶であった大仏空が主催す るマハ ラバ村 コロニーか ら帰ってきた、横塚晃一、横 田弘、小山
正義、矢 田竜司らであった。横塚 は1970年か ら副会長 とな り、1972年の 「たてなお し総会」で会長に選
出される。そ して、彼 らが加 わることによって 「青い芝の会」の活動は1970年代初頭 に本格化 していく
ことになる。,
横塚や横 田が過 ごしたマハラバ村コロニーでの共同生活 とその主催者である大仏の思想は、後 の 「青い
芝の会」の運動に多大な影響 を与えることになった。 そこで次節では、 「青い芝:の会」 の思想的源流 とも
いえるマハラバ村 コロニーと大仏空について考察 したい。
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3マ ハ ラバ村 コロニ ー と大仏空 の思想
マハ ラバ村コロニー とは、1964年、大仏空が茨城県石岡市郊外 にある自宅、閑居山願成寺(大 仏は生家
である寺の住職である)を 生活の場 として提供 し、その場で形成 された脳性マ ヒ者の生活共同体である・)。
サンスクリッ ト語で 「大いな る叫び」を意味する 「マハ ・ラバ」村。 「解放区:」とも呼ばれ たそ こでの
共同生活は、「電燈す らない山の中の生活」であり、絶えず離脱者 は存在 していたが、最盛期には20名を
超 える脳性 マヒ者たちが生活 していた。また、4組の参加者 同士の結婚がなされ、3人 の子 どもが誕生 し
ている。 しかし、運営や労働の配分をめぐる主導権争い、恋愛、結婚、子育てに関わる トラブル も絶えなかっ
た とい う。
こうした種々の トラブル が重な り、マハ ラバ村 を離れ るものが次々 と現れ、マハラバ村は1969年、最
終的に崩壊す る。横塚は、マハ ラバ村 で健常者の子 どもを産んだ脳性マ ヒ者の親 たちの中に、「せ めて子
どもたちは一般社:会の中で育てたい」 とい う一般社会への同化 の志向があったことを崩壊の原因の一つ と
している。
マハ ラバ村崩壊の原因を挙げる場合、立場に より人により様々であろ うが、健全者社会への憧れ、思r
いがけずに手に入ったマイホームを守ろ うとする意識、それか ら長年持 ち続 けてきた健全者への憧れを
自分が我が子に乗 り移 ることによって満たそ うとしたとい うことであろ う。 しか しまた、角度を変えて
言 うならば、我々の僅かな抵抗(我 々 としては青奉を賭 けたつ も りだが)も 現代文明にお ける価値観 、
社会常識 に脆 くも敗北を喫 したのである(横 塚、1975、96頁)。
こうして、わずか5年 で崩壊 したマハラバ村コロニーではあるが、そこで しば しば行われ ていたとい う
大仏の講話は、後の横塚や横 田たちの思想、 「青い芝の会」の主張に大きな影響 を与 えることになる。
横塚によれば、大仏は障害者たちに次のよ うな話をしたとい う。
障害者は一般社会へとけ込もうという気持ちが強い。それは 『健全者』への憧れということがだが、
君達が考えるほどこの社会も、健全者といわれるものもそんなに素晴らしいものではない。それが証拠
に現に障害者を差別 し、弾き出しているではないか。健全者の社会へ入ろうとい う姿勢をとればとる程、
差別され弾き出されるのだ。だから今の社会を問い返し、変えていくために敢えて今の社会に背を向け
ていこうではないか(同上、95頁)。
大仏は脳性マ ヒ者たちに、障害者である自覚、そ して、障害者であるにもかかわ らず生産性 によって成
り立っているこの社会に適応 しようとす ることは、障害者が 自らを否定す ることになるのだ とい う自覚を
促 した。
これまで障害者 たちは、 自らの障害は克服すべき否定的なものであ り、少 しで も健全者に近づ くことこ
そが求められていると考えていた。 しか し大仏は、否定 され るべ きは障害そのものではな く、障害者が 「あ
るがままに生 きる」ことのできない社会であるのだか ら、障害者 は自らを肯定 し、障害者であることの自
覚 を持って生きよ、と説いたのである。
障害者であることを徹底的に 自覚 し、健全者か らの同情や理解 を拒絶することによって、負の烙印を押
された障害者 のアイデンティティを、障害者 自らが肯定的なものへ と転化 しよ うとす る。大仏の思想 には、
「障害」/「 健常」とい うカテゴリーを関係の内に、相対的に捉 える視点よ りも、む しろ、「自己」へのこ
だわ りがある。この 「自己」へのこだわ りこそが、その後の彼 らの活動において、また、「内なる優生思想」
の問題を考えていく上で非常に重要 となる。
大仏の講話 とそ こで行 われた参加者たちによる討論は、これまで 自己否定 を繰 り返 し、健全者への同化
を望んでいた障害者 たちに大きなインパク トを与 えた。そ して彼 らは、 自らの障害を引 き受 け、自己を肯
定 しなが ら生きていくことを志向す るようにな り、それ とともに、社会における健全者の持つ差別性 に気
づ くことになる。
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障害者であることの自覚 と自己肯定、そ して、健全者社会に対する批判的な問い直 し。1970年代以降の「青
い芝の会」の闘争的な活動 は、こうした大仏の思想を色濃 く反映 したものとして展開 してい くことになる。
4「 健 全者の エ ゴイズ ム」
4-1横 浜障害児殺 し減刑 反対運動
マハ ラバ村か ら戻ってきた横塚、横田、小山らが 「青い芝の会」神奈川県連合会に加入す るの とほぼ同
'じ時期、1970年5月、横浜で母親が2歳 になる脳性マ ヒの子 どもを殺害す るとい う事件 が起こる。 この事
件を一つの重要な契機 として、 「青い芝の会」の運動は大 きく転回 していくことになる。
この事件は、2人 の脳性マ ヒ障害児を持 ち、施設への入所 も断 られた母親が、2歳 にな る長女をエプ ロ
ンの紐で絞殺 した事件である。 この事件が起きた後、母親に同情が集ま り、町内会や神奈川県心身障害児
父母の会などによる、母親に対す る減刑嘆願運動が始 まった。
収容施設 も不足 し、家庭 に対す る療養指導もないこの社会において、障害児 は生存 していくことを社会
によって否定 されてい るに等 しい。 したがって、母親 が障害児を殺すのはやむ を得 ないのではないか。障
害児父母の会は、こ うした内容の抗議文を横浜市長に提出している。
「青い芝の会」の障害者たちは、このよ うな減刑運動 を批判す る運動 を展 開す る。 この事件では、殺 さ
れた脳性マ ヒの障害児に同情が集まるのではな く、殺 した母親に同情が集まった。 このことに対 して横田
は、「強い怒 りと同時に激 しい恐怖 を感 じ、このままでは、いつ 自分たちが 『殺』 されるかわか らない と
い う危機感」(横田、1979、32頁)を感 じた とい う。そ して、こうした危機感が、「青い芝の会」を減刑反
対運動へ と駆 り立ててい く。
このよ うな(障害児 を殺すのはやむを得ない成 り行きであるといったような:森岡)マスコミ・キャンペー
ン、それに追随す る障害者 を持つ親兄弟の動 き、そしてまた、これ らに雷同する形で現れる無責任な同
情論はこの種の事件が起 きるたびに繰 り返 され るも のであるが、 これ らはすべて殺 した親 の側に立つも
のであ り、「悲劇」 とい う場合 も殺 した親、す なわ ち 「健全者」に とっての悲劇なのであって、 この場
合一番大切なはずの本人(障 害者)の 存在はすっぽ り抜 け落ちているのである。 このような事件が繰 り
返 されるたびに、我々障害者は言い知れぬ憤 りと危機感を抱かざるをえない(横 塚、前掲書、80頁)。
「青い芝:の会」の障害者 たちは、社会(健 全者)の 中に、障害者 を殺 して も重い罪 に問わな くて もよい、
とい う考えがあるか らこそ、このような減刑嘆願運動が起 こるのだと考えた。健全者は、母親(殺 した側)
に同情することはあっても、障害児(殺 された側)に 対 しては同情や共感 といった感情を持つ ことがない。
r青い芝の会」は、こ うした減刑嘆願運動の拡が りの中に、健全者 と障害者、「自己」と 「他者」を決定的
に分かつ断絶を見出した。そ して、健全者 と障害者 を同 じ人間 として対等 に扱 う言説 を拒絶 し、障害者で
あることへのこだわ り、「自己」へのこだわ りを増大させてい く。
「青い芝の会」の主張の根底には、 この社会において、障害者 は存在 自体を否定 され た不幸な存在、場
合によっては死んだ方が幸せ な存在、(彼ら独 自の言い方に従 えば)「本来、あってはならない存在」なのだ、
とい う認識がある。
では、なぜ社会(健 全者)は 、障害者 はいない方が よいと考えるのだろ うか。横 田はこの点にっいて、
人類史にお ける親子関係や世代関係 といった大きな話 と繋げながら説明 している(横田、前掲書、20-21頁)。
横 田はまず、子 どもを産む とい うことは 「自己拡大」の意識の現れであ り、子 どもとは 「未来 と己れ と
を繋 ぐ 『虹 の橋』」であるとい う。 しか し、生産性 と効率性 が支配す るこの杜会において、生産能力のな
い障害者たちの 「社会的価値:はゼ ロ」なのであ り、そ うした価値規範を持つ親たちにとって、自分の子 ど
もが障害児であるとい うことは 「虹の橋」の崩壊、すなわち己の願望 と期待の崩壊を意味するのだ とい う。
横田はさらに、親には 「異物」 「異形」の ものを産んだ事への、 嗜 いよ うのない恐れ と恥ずか しさ」が
あることも指摘 してい る。人類 はこれまで 「異物」や 「異形」 の排斥 にのみ終始 してきたわけではない。
しかし、少 なくとも、生産性の支配する今 日の社会は 「異物」や 「異形」の排斥によって成立 しているのだ。
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横田は、障害者差別の背景にはこのような人々の意識があると考えたのである。
4-2時 代状況
「青い芝の会」が認識 したように、障害者が社会か ら存在を否定された 「本来、あってはならない存在」
であったことは、この当時の時代状況からも窺い知 ることができる。
優生学史の研究者である松原洋子によれば*9、1960年代後半か ら、北海道、青森県、福 島県、福井県な
どの自治体で、「不幸な子 どもを産 まないための運動」が推進 された とい う。特に兵庫県は、他 の自治体
に先駆 けて 「不幸な子 どもの生まれない施策」を推進 し、発生予防を重視す る母子保健対策のモデル となっ
ていた。
ここでい う 「不幸な子 ども」とは、遺伝性精神病の宿命をになった子 ども、誰からも希望 されない子 ども、
妊娠中絶 された子 ども、胎児期に障害を持った子 どもなどであり、そこには脳性 マヒの子 どもも含まれて
いる。
この施策を推進する立場からすれ ば、「不幸な子 ども」 と定義 された障害児や病児は新たに誕生 しては
ならない存在である。 したがって、検査によって先天的な障害が発見 された場合、子 どもの 「幸せ」を考
慮するならば、中絶以外の選択はあ り得ない。 そ して、「不幸な子 ども」を誕生 させないために、近親結
婚を避け、性 の価値観 を守 り、出生前診断を受 けることが 目標 とされた。
こうした施策が全国の自治体 によって推進 され ていた とい うことは、当時の社会 において、「障害者=
不幸な存在」とい う認識を多 くの人たちが共有 していた とい うことを意味しているだろ う1。)。横浜での障
害児殺害事件および、その後の母親 に対す る減刑運動は、このような人々の心性の具体的な現れであると
いえる。
「青い芝の会」は社会に蔓延ずるこうした心性、すなわち、障害者は不幸な存在であ り、障害者は 「本来、
あってはな らない存在」であるとす る人々の心性を 「健全者 のエ ゴイズム」 と呼んだ。後 に生命倫理の議
論 において 「内なる優 生思想」 として主題化 されてい く問題 を、彼 らはこの時点でいち早 く指摘 していた
のである。 ・
私達 「障害者」も生きています。いや、生きたいのです。
事実、数多くの仲間達は苦 しい生活の中を懸命に生きぬいています。
そ して、その生き方の 「幸」「不幸」『は、お よそ他人の言及すべき性質の ものではない筈です。ま して 「不
良な子孫」 と言 う名で胎内か ら抹殺 し、 しか もそれに 「障害者 の幸せ」なる大義名分 をつける健全者の
エゴイズムは断 じて許せないのです(横 田、前掲書、71頁)。
減刑反対運動に端を発 した 「青い芝の会」の運動は、上述のよ うな各 自治体の施策に対する反対運動や、
障害を理由に堕胎を許容す る条項を含む、「優生保護法」改正案への反対運動へ と展開 してい く。そ して
彼 らの批判は、顕在化 してい る様々な問題 の背後 に存在する 「健全者 のエゴイズム」に対 して向けられて
いた。
今 日の新優生学的趨勢においては、国家や権力か らの強制ではない 「自己決定」が、その基本 的な原理
に据 えられている。従って、親が 「子 どもの(幸 せの)た め」 とい う大義名分を掲げた うえで、出生前診
断および選択的中絶の技術 を 「自己決定」によって利用 しよ うとした とき、それ を止 めるための倫理原則
は、現時点では見あた らない。 しか し、「青い芝の会」の批判は、そ うした 「自己決定」の背後に潜む 「健
全者のエ:ゴイズム」までを射程に収 めている点で、今 日的状況において も有効な批判 たり得ているように
思われる'1)。
「他者」のために幸せ を先取 りし 「善意」 によって支配 してい く、とい う構図は、コロニア リズムや フェ
ミニズム といった他の領域 とも共通する 「他者」問題 の基本的な構 図である。そ して 「青い芝の会」は、
活動の中でこ うした 「他者」問題の構図に気づき、支配 され るマイノ リティの側、「殺 される」側か ら、「善
意」による支配=「健全者のエ ゴイズム」に対す る問題提起を し続けたのである。
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4-3東 京府中療養センター闘争
彼らはこうした観点から、発足当初は会として設立を求めていた障害者収容施設も批判の射程に入れて
いくことになる。 とりわけ、1969年から約5年間に及んだ東京府中療養センター闘争(数名の 「青い芝」
会員も在所者であった)において中心的な役割を果たしたことにより、彼 らの施設に対する態度は大きく
転換していった。..'
職員の配置転換に反対するハンガース トライキ。在所生の意向を一切無視した他施設への強制移転に反
対する都庁前での1年に及ぶ座り込み。障害者自身によるこうした訴えは社会的に注目され、美濃部革新
都政の在宅福祉推進政策にも大きな影響を与えた。
府中療養センター闘争は、施設における劣悪な生活環境や厳 しい管理態勢に対する改善を求める運動に
端を発している。しかしその運動の中で彼 らは、障害者を街中から隔てられた特定の場所へと隔離し一括
管理する巨大障害者施設を、障害者の存在を隠蔽し、社会から抹殺するものであるとして、批判、告発の
対象としていく。
無論、この闘争の後も施設に留まり生活を続けるものもいたが、そうした人たちは決 して施設を肯定せ
ず、待遇の改善を求め続け、障害者による施設の改革を始めたL2)。また、たとえ障害者であっても生活の
場は基本的には施設の外であることを表明し、徐々に、施設を出て街中で、自立生活を始める人たちが登
場 してきたのである。
障害児を殺害した母親に同情する多くの人たちは、施設の不足をその理由としてあげていた。 しかし、
施設を必要とするのは障害児の親や国家、資本の側であって、障害者自身ではない。「青い芝の会」の障
害者たちは、「福祉」・や 「善意」といった名のもとに行われる巨大施設の拡充とい う政策は、障害者を社
会から隔離し、障害者の存在を否定する棄民政策に他ならないと考え、その背後に 「健全者のエゴイズム」
を見て取ったのである。・
そして「青い芝の会」は、1970年を重要な転機として、減刑反対運動、府中療養センター闘争、「優生保護法」
改悪反対運動、バス闘争、差別記事闘争といった過激な問題提起を行い続け、社会に蔓延する 「健全者の
エゴイズム」に対して闘いを挑んでいったのである。
障害者 を 「本来、あってはな らない存在」であるとする人々の心性、「健全者のエゴイズム」。 「青い芝の会」
は、障害者差別 の背後 にある 「健全者 のエゴイズム」の存在 を指摘 し、問題提起を行い続 けた。闘 うべき
相手、障害者に対する差別や抑圧の根源 を、社会に蔓延する人々の心性、心の内側に見出 した ことは、「内
なる優生思想」 とい う現代的課題へ と繋がる重要な指摘である。
また彼 らは、「健全者のエゴイズム」 との対決を通 じて、障害者 をみ る基準を健全者の側か ら障害者 自
身の側へ と移す ことを主張 し、健全者のパラダイ ムとの闘争 を行 った。障害者に とっての幸、不幸は障害
者 自身が決めることである。 障害者 は、健全者 の側か らは決 して理解 されえない。 このよ うに健全者 との
問の断絶、穿たれた溝の底深 さを強調す ることにより、社会にとってのマイノリティ、健全者 にとっての 「他
者」 として 自らを位置づ け、健全者にす り寄った り、理解 してもらお うとす るのではない 自己主張 と自己
肯定を行お うとしたのである。
個々人の 「内側」,にある差別的な意識や心性の強調 と、「自己」 と 「他者」の断絶の強調。 「青い芝の会」
の主張は、こうした特徴 を有 してい る。
5「 内なる健全者幻想」
「青い芝の会」の活動、対外的な告発や問題提起は、その過激さゆえに社会的にも大きな注目を集める
ことになった。しかし、彼らの闘争は外的な差別や抑圧の断罪だけには留まらない。「青い芝め会」の運
動は外部に対する告発と同時に、障害者自身の自己規定の変更も促すものであった。というよりも、むし
ろ障害者自身の心の内側の問題こそを重視していたといってよい。
私達障害者の意識構造は、障害者以外はすべて苦しみも悩みもない完全な人間のように錯覚し、健:全
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者を至上目標にするようにできあがっており車す。つまり健全者は正 しくよいものであり、障害者の存
在は間違いなのだからたとえ一歩でも健全者に近づきたいというのであります。
一中略一
以上のべた如き意識構造を私は健全者幻想と名づけてみました。このような健全者幻想を振 り払わな
い限り本当の自己主張はできないと思います(横塚、前掲書、51頁)。
「青い芝の会」はた しか に、社会に蔓延 する 「健全者のエゴイズム」の存在を問題 としたが、そ うした
社会的な価値観を支えるイデオ ロギーが、障害者 自身 の心の内側にも存在 していることに気づ く。 「自分
も健全者であれば よかった」、「少 しで も健全者 に近づきたい」 とい う健全者 に対す る憧れ。 「障害者 とし
て生きるよ りも健全者 として生きる方が よい」 とい う 「自己」に対す る否定的な感情。障害者が持つ こう
した意識 の構造を1「青い芝の会」は 「内なる健全者幻想」 と呼んだ。
横塚は、 「脳性マ ヒ者 の自覚」 と題 した文章で、次の ように述べている。
人間の進歩が重度障害者や精神薄弱者を含めての平等の世界を目ざすとすれば、我々脳性マヒ者は如
何なる態度で社会に接すればよいのでしょうか。徒らに自分を卑下し、傷をいや して貰おうと寄り集ま
り、「その同じ態度から出てくるところの自分の存在を無意識のうちに否定し、自分の立場とは全く異な
った空想の世界を作ろうとするような生活態度ではいけないと思います。
脳性マヒ者としての真の自覚とは、鏡の前に立ち止まって(それがどんなに辛くても)自分の姿をは
っきりとみつめることであり、次の瞬間再び自分の立場に帰って、社会の偏見 ・差別 と闘うことではな
いでしょうか(同上、71頁)。
脳性マ ヒ者が鏡に映った自分の姿 を直視す るとき、その行為に 「辛 さ」を感 じ、鏡 に映 った自分の姿を 「醜
い」と感 じたならば、その眼差 しの奥には「内なる健全者幻想」が存在 しているら障害者である自分の姿を「醜
い」 と感 じるのは、健全者 を模範 とした十全なる身体のイメージを持っているか らであ り、自分の姿を直
視するのが 「辛い」のは、 自分が 「醜い」存在 であることを認 めざるをえないからである。
鏡の前に立ち止ま り、自らの身体に強烈に内面化 されている 「内なる健全者幻想」の存在を自覚すること。
「辛さ」から目を背けることな く、自分が 「醜い」存在であ り、社会から 「負」の属性を与えられ た 「本来、
あってはならない存在」であることを 自覚す ること。横塚は、こうした自覚 こそが 「脳性マ ヒ者の真の自覚」
であるとい う。
「健全者文明」や 「内な る健全者匁想」に従属することなく、 自らが障害者 であるこ とを庫覚的、肯定
的に引き受けた・うえで、社会 に対 して 自己主張を していく。 ζの意味で、「青い芝の会」の闘争は、社会
に対す る闘争であると同時に、自らに身体化 された 「内なる健全者幻想」を払拭するとい う、 自己肯定へ
の闘いでもあったのである。
こうした 「内なる健全者幻想」 との闘いは、障害者が子 どもを産も うとす るとき、 「自分の子 どもは五
体満足な健常者 として産まれてきて欲 しい」 と願 う心情 との闘いとして、とりわけ厳 しいかたちで立ち現
れてくる。
た とえば横 田は、重度脳性マ ヒ者の夫 との間に2人 の子 どもを儲 けたYさ んとい う脳性マ ヒ者の女性 を
紹介 している(横 田、前掲書、62-62頁)。
Yさんは妊娠、出産の際に、健やかな子 どもが産まれて くることを望んでいた。 しか しYさ んは、 自分
が健全な子 どもを望むことは、脳性マヒ者である自己の否定、脳性マ ヒ者の仲間全体を否定す ることにっ
ながるのではないかと考え、「非常にジレンマに陥る」と語ってい る。
また横塚 も、自分 と↑婦人 との往復書簡を取 り上げ、同様のテーマについて論 じている(横 塚、前掲書、
24-27頁)。T婦人 もYさ ん と同様、「妊娠 とわかったその 日か ら、五体満足を と祈 り、何万分 の一かも し
れない確率 をおそれ、もしそ うなったらどうしようか と主人 とも話 し」た とい う。そ して、「エゴイスティッ
クな愛 と言われ ようとも」五体満足な子 どもを願 うことは 「いつわ らざる親の心情」ではないかと述べて
いる。
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横塚はこのT婦 人への返信の中で、親が我が子の無事 を祈 り、五体満足で産まれてくることを願 う心情
は認めつつ、それを 「いつわ らざる親の心情」 とい うことばで一般化することを批判する。
五体満足であって欲 しい と願ったのは 「あなた 自身」であ り、そ う思って しまったことに対す る 「あな
た自身」の責任(罪 悪性)を 引き受けなければな らないのだ。横塚 は、このよ うに指摘 した うえで、続け
て次のよ うに述べる。
私はここであなたを責 めるっ もりは毛頭あ りません。 これは私 自身 を責めてい るといった方が適切か
もしれません。 自分よ り重い障害の人を見れ ば 「私はあの人よ り軽 くてよかったjと 思い、又知能を侵
され ている人を見れば 「自分 は体はわるいが幸いあたまは……」 と思 うのです。
なんとあさま しいことで しょう。そのように人 間とはエ ゴイスティックな もの、罪深いものだ と思い
ます。 この自分 自身のエ ゴを罪 と認めることによって、つぎに 「では 自分 自身 として何 をすべきか」 と
い うことがでてくる筈です。お互いの連帯感 とい うものはそこか ら出てくるのではないで しょうか(同
上、26-27頁)。
「青い芝の会」が対決 してきた 「健全者文明」は、健全者 のみによって支 えられているのではない。それは、
他な らぬ障害者 自身の 「内なる健全者幻想」 によっても支え られてい る。 「健全者のエ ゴイズム」が蔓延
す るこの社会を変革 してい くためには、何よ りもまず、障害者 自身が 「鏡の 中か らの眼差 し」「内なる健
全者幻想」か ら解放 されなけれ ばな らない。 「青い芝:の会」の思想の卓抜 した点は、こ うした反省的な視
点を手に入れたことである13)。
しか し、「内なる健全者幻想」か らの解放を希求 しつつ、そこか らは容易 に抜け出す ことのできない現
実がある。 自らの 「内なる健全者幻想」を徹底的に凝視 し、絶えず反省 を繰 り返 しなが ら語る横塚の言葉
には、悲壮感す ら漂っている。
私たちは産 まれた ときか ら絶 えず 「他者」 との関係の中に生きてい る。そ して、「健全者文明」が支配
する既存の社会で生活 をしてい る限 り、その社会 における支配的な規範、 「内なる健全者幻想」か ら完全
に自由にな ることは不可能である。にもかかわ らず(そ うであるがゆえ)、「青い芝の会」の障害者たちは、
健全者 と障害者の差異を強調 した うえで障害者の位置に定位 し、「自己」を反省 することによって 「内な
る健全者幻想」を払拭 しようと試みる。彼 らは、健全者 と障害者、「自己」 と 「他者 」を峻別 した上で、個々
人が(自 らが)内 面化 している規範や意識を問題の所在 として焦点化す ることによって、「自己」 との不
断の闘いを強い られるのである。
6「 われらか く行動する」 一 「青い芝の会」の 「行動宣言」
「青い芝の会」の運動は、社会に対して 「健全者のエゴイズム」の存在を告発 し続けると同時に、障害
者に対して 「内なる健全者幻想」の払拭、障害者である自覚と自己肯定を促すものであった。障害者が自
己を肯定するためには、健全者と決別し、健全者の社会に背を向けなければならない。健全者に対して安
易な妥協や理解を求めず、自らが内面化 している健全者の眼差 しまでを徹底的に凝視し、それらを克服す
ることによって、障害者独自のものの見方から自己主張を行 うことを主張する。
こうした彼らの主張が、端的かつ明確に表現されているのが、横田起草による 「行動宣言」、「われらか
く行動する」である。横田は、横浜での減刑反対運動の中で次第に具象化されたこの 「行動宣言」こそが、
脳性マヒ者の 「基本的なテーゼ」であるという。
この 「行動宣言」は後に幾度となく引用され、障害者運動に大きな影響を与えることになった。まずは、
その全文を引用したい ・》。
われらが生きるために
一、われらは自らがCP者 ・〉であることを自覚する。
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われは、現代社会にあって 「本来あってはな らない存在」.とされつつ ある自らの位置 を認識 し、そこ
に一切 の運動の原点をおかなければな らないと信 じ、且つ行動す る。
、われ らは強烈な自己主張を行 な う。
われ らがCP者である事 を自覚 した とき、そこに起こるのは自らを守ろ うとする意志である。
われ らは強烈な自己主張こそそれ を成 しうる唯一の路であると信 じ、且っ行動す る。
一、われらは愛と正義を否定する。
われらは愛と正義のもつエゴイズムを鋭く告発し、それを否定する事によって生じる人間凝視に伴う
相互理解こそ真の福祉であると信じ、且つ行動する。
一、われ らは問題解決の道 を選ばない。
われ らは安易に問題の解決 を図 ろうとす ることがいかに危険 な妥協へ の出発であるか、身 をもって
知ってきた。
われ らは、次々 と問題提起 を行 うことのみわれ らの行い うる運動であると信 じ、且っ行動す る。
横 田は、 この 「行動宣言」に自ら解説を加 えている。横 田自身の解説 を参照 しなが ら、「行動宣言」の
内容をみていこう(横 田、前掲書、114-123頁)。
最初の宣言は、「自らがCP者であることを自覚する」ことである。 ここでは、障害者は健全者 とは決 し
て対等でも同一でもない存在であることが強調 されている。前述 のように、脳性マ ヒ者は この社会におい
て、「本来、あってはな らない存在」 と見な されてきた。まずは、資本主義の論理が支配するこのよ うな
社会において、障害者 は資本家に利益 をもた らさない 「肉体」であり、健全者 にとっての 「異物」「不条理物」
であることを自覚することが強調 される。 そして、.そうした自覚、 自己認識の地点か らのみ運動 を開始 し
なけれ ばな らない。 自らが障害者である自覚 を忘れ、健金者の世界に同化 を望み、健全者 に理解 を求 めよ
うと考 えたな らば、その途端、障害者が 自らを阻害、抑圧 し、 自己否定へ と陥って しま うのである。
次に、「強烈な自己主張を行 う」 ことが宣言 され る。脳性マ ヒ者は食事か ら排泄まで、 日常的に健全者
の介護 を必要 としている。そ うした 日常の中では、障害者 は可能な限 り健全者に同化 しようと考 え、健全
者に屈服 し、障害者 を理解 してもらうことこそが、障害者福祉 のあるべき姿だ と思いこみやすい。 しか し、
健全者 に理解 して もらう、とい う態度 をとることは、健全者側の持つ障害者のイ メー ジを認めることにな
り、障害者 自らが 「本来、あってはならない存在」 として自己を規定することになる。 このことは、障害
者の自己否定へとつながるものである。それゆえ障害者は、 自らが社会に とっては 「本来、あってはな ら
ない存在」である とい う現実を直視 しつつ、自己の存在や 自己の 「いのち」はかけがえのないものであ り、
このままの姿(肉 体)で 生 きていてもよいのだ、 とい うことを訴 えていかなければならない。健全者に理
解 され ようとす ることなく、 自らの現実を、「哀 しみの涙」 として、「絶叫の叫び」 として高 らかに詩いあ
げることによって初 めて、障害者は人間 として存在す ることが可能 となる。時 として、それは 「障害者の
エゴイズム」となることもあるだろ うが、そ うした 「障害者 のエ ゴイズム」 と 「健全者 のエゴイズム」 と
ふれあい
の闘争 こそ、障害者を自己解放へ と導 くものなのである。
第3に 、「愛 と正義 を否定す る」ことが宣言 される。横 田によれば、 「愛」とい う規範の本質には、自分
本位の思いこみ、「エ ゴ」 「自己執着」がある。た とえば、親が子 どもを 「愛」するとき、そこには子 ども
を親の都合に合わせ ようとす る 「エ ゴ」が存在 している。そして、そのような 「愛」によって多 くの障害
者(障 害児)が 殺 されてきたのだとい う。
横田は次のよ うに述べ る。
今こそ、私たちは 「愛」 を否定 し去 らなけれ ばな らない。 「愛」の本質に潜むエ ゴを見据えなけれ ばな
らない。そ して、所詮 自己執着か ら逃れ えない人間の悲 しみを確認 し、その時点か らの叫びをあげなけ
ればならないのだ(同 上、121-122頁)。
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人間は所詮、 自己執着か ら逃れ ることができない。宣言の中にある 「人間凝視」・とは、この悲 しい現実
の直視 を意味 してい る。そ して横 田は、そ こか ら生 じる 「叫び」 と 「相互理解」こそが、真の福祉 である
と述べてい る。
「正義」については、「抹殺する側」が 「抹殺 され る側」の論理 を屈服 させ るために用いる名 目、「絶対
多数者の論理」であると説 明している。 この社会 における絶対多数者 とは健全者 のことであ り、健全者 の
論理=「正義」によって障害児 が殺 され、障害者は巨大隔離施設に収容 され る。
「愛」 と 「正義」の名のもとに、障害者 は差別 され、抑圧 され、抹殺 され てきた。よって、「愛」と 「正義」
の断固 とした否定 こそが、障害者の基本的な思想 となるのである。
そ して第4に 、「問題解決の路を選 ばない」 とい う宣言。 なぜ問題解決の路を選 ばないのか とい えぱ、
健全者 との間に問題解決を探ることい うことは、常に健常者の側 にす り寄った形での妥協でしかないか ら
である。健全者 との間に安易な妥協 を行 ってはいけない。障害者がなすべ きことは、次々 と問題提起 をし
続 けることしかないのだとい う。社会的活動を通 じた 「青い芝の会」の問題提起は、こうした思想に基づ
いた闘争なのである。
横田はこのよ うに 「行動宣言」について解説を加 えた後、完全な 「自己」の解放1障 害者解放の 「革命」
を行 うためには、 「寝たき りで食事か ら排泄まで人手を煩わ さなけれ ばな らない人た ちを人類のなかに ど
う位置づけるか、 とい う作業」が必要であると述べている(同 上、122頁)。
障害者が 「自分の障害の上にで もなんで もあぐらをかき」(横塚、前掲書、20頁)、「ウンコをとって貰 う(と
らせてやる)の も一つの社会参加」(同上、73頁)で あること、 自らが社会性のない非効率的な存在であ
ることを堂々 と主張す る。健全者 にす り寄ることで理解 してもらお うと志向す るのではな く、障害者 自身
が 自己主張を行い、健全者 と対等 に、この社会に位置付いていくことを志向する。
彼 らの基本姿勢の根底には、 自分 自身を 自己否定の呪縛から解放 し、あ りのままの姿を肯定するととも
に、「障害者は存在 しない方が良いのだ」 と考 えている社会 に向かって問題提起 をし続 けてい くという思
想が存在 しているのである。
この 「行動宣言」は、「青い芝」神奈川県連合 の会報 『あゆみ』の1970年11月号に試案 として掲載 さ
れたものである。 当初、横 田の独断で執筆 された 「行動宣言」は、その内容の過激 さゆえに受 け入れ られず、
当時の執行部か ら厳 しく批判 されたとい う。 しかし横 田は、「行動宣言」の内容 は 「当た り前の ことを当
た り前に言ったまで」に過 ぎない とい う。そ して次第 に 「行動宣言」は会全体に受け入れ られ、次の一文
を加 えた5項 目が、 「青い芝:の会」の 「行動綱領」 として正式に位置づけられ ることになる。
一、われらは健全者文明を否定する。
われらは健全者文明が創 り出してきた現代文明がわれら脳性マヒ者をはじき出すことによってのみ成
り立ってきたことを認識 し、運動及び日常の中からわれら独自の文化を創 り出すことが現代文明を告
発することに通じることを信 じ、且つ行動する。
7「 内なる優生思想」 という問題一 「自己」の捉え直 し
「青い芝の会」の障害者たちは、人間は特定の能力、障害の有無によって差別されるべきではないこと
を主張した。そうした差別の根底には、マジョリティである健全者が用意した、障害・を否定的に捉える障
害者像と価値基準、「健全者のエゴイズム」がある。彼 らは、社会的マイノリティ、「他者」 としての障害
者の位置に定位 しながら、「健全者の証ゴイズム」を告発 し、問題提起をし続けた。
それとともに彼 らは呪障害者の内部にも、社会の支配的な価値観、「内なる健全者幻想」が存在してい
ることに気づき、「内なる健全者幻想」からの解放と自己主張を通じた障害者の主体性の確立を求めて運
動を行った。
彼らの運動の功績としてまず挙げられるのは、後に 「内なる優生思想」の問題として深められていくこ
とになる 「健全者のエゴイズム」や 「内なる健全者幻想」といった、個人の内面の問題を主題化したこと
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にある。近年の新優生学的動向、現代遺伝学や生殖医療技術の発展は、私たちの内側にある優生学的欲望、
「内なる優生思想」によって支えられている。「内なる優生思想」が現代の生命倫理における最 も重要な問
題 の一っ となっていることを鑑みると、彼 らがこの問題 をいち早 く指摘 した功績は大きい。
また、障害者の自己主張 と自己肯定 を促 し、障害者の主体性 の確立を訴 えたことも、評価すべき点である。
「青い芝の会」が 目指 したのは、能力や障害の有無 によって人間を序列化す る健全者 の価値観に とらわれ
ず に障害者が 「あ りのままに生きる」ことが可能な社会の実現であり、障害者 自身が自らを肯定 し、障害
者独 自のものの見方、考え方 を肯定することが可能な文化の創造であった。彼 らの打ち出した方向性は、
他の障害者運動に与 えた影響の大き さか らも評価 されるべきである。
しかし、彼 らの運動には残 された課題もある。
「青い芝 の会」の運動は、安易な問題解決 の路を選ばず、批判運動、糾弾運動 としての性格を強 く持つ
ものであった。それゆえ思想的 ・原理的な方向は明確であったが、障害者が どの ように生活 し、 どのよう
に社会 を変革 してい くのか、 とい う具体的な方略は示 され なかった。 しか し、親や家族 も含めた健全者 を
敵 とみな し、健全者 からの扶養や介護を否定するのであれば、暫定的にでも、経済問題 をどのように解決
す るのか とい う視点を持ち、障害者が 自立 して生活す るための具体的なあ り方 を示す必要があったのでは
ないだろ うか。
倉本は、「横塚の思想には、 自律 した文化の創造 よりも、支配文化 を否定す ることを優先 させて しま う
ような危 うさがつきまとう」(:倉本、1997、80頁)と述べ、「青い芝の会」や横塚の思想が、「健全者文明」
に対するオルタナティブな文化、「障害者文化」の創造 を目指 していたにもかかわらず、既存 の文化への
対抗それ 自体が 自己目的化 して しまっている傾向を指摘 している。社会 を健全者対障害者 とい う対立の構
図で捉え健全者を敵視す ることは、 「青い芝の会」の運動 を支える原動力となったであろ うが、 「それまで
自明視されて きたものに異議 申し立てを行 うとい うその思想は、対抗 自体の自己 目的化 とい う転倒を帰結
して しまった」(同 上、81頁)。そ して、この対抗の 自己目的化に よって健全者 との対話や連帯、共闘が
困難 となって しまった。
また彼 らは問題を個人の意識 の問題へ と収敏 させたために、差別 を生み出す社会的な制度や システムを
問題 とすることができなかった。個人の意識に還元 されない社会的な問題へ と目を向けなけれ ば一現在 の
「他者」論の多 くがそ うであるように一不断の相対化 を繰 り返す 自己撞着へ と陥って しま うだろ う。
私たちは 「内なる優生思想」か ら容易 に逃れ ることはできない。 「内な る優生思想」は、この社会の至
る所 で、巧妙な 「仕掛け」によって再生産 され続けている。そ して、私たちがそ うした社会、文化の中で
生きていかざるをえないのであれば、「内なる優生思想」か ら完全に自由になるこ とは不可能である。 し
たがって、「青い芝の会」の闘争 は、闘 う以前か ら勝つあても、終わるあてもない闘いであったといえる
のではないだろ うか。「健全者のエ ゴイズム」を告発 し私たちを厳 しく問いっめる言葉。「内なる健全者幻想」
を反省 し続 ける言葉。こ うした彼 らの言葉 の中に悲壮感や切なさを感 じるならば、その悲壮感はおそらく、
勝てる見込みのない不断の闘いに挑まざるをえない、彼 らの決意によるものである。
では、私たちが 「青い芝の会」の問題提起を真摯に受け とめつつ、終わ りなき問題提起でも、不断の 自
己相対化でもない方法で 「内なる優生思想」の問題 と取 り組むためには、 どの ようなアブ白一チが考えら
れ るのだろ うか。ここで最後に、「内なる優生思想」の克服に向けたアプ ローチの一っ として、近代的 「自
己」モデルの捉 え直 しを試みたい。
これまでみてきたように、「青い芝の会」は 「健全者」 と 「障害者」、「外部」 と 「内部」、「自己」と 「他者」
といった二項を決 して止揚することなく、その差異に積極的に拘泥す ることによって、 これ らの境界線が
複雑 に入 り交 じる地点を 自分たちの戦場 として選んだ。それ は、「行動宣言」で端的 に表現されてい るよ
うに、健全者の規範に従属することな く 「障害者」としてのアイデ ンテ ィテ ィを獲得するための方略であっ
た。 しか し、健全者 との差異をことさら強調 し、障害者 としてのアイデンテ ィティ、「自己」にこだわっ
た ことに より、彼 らは 「内なる健全者幻想」 との不断の闘いを強いられ、「内なる優生思想」の問題の阻
路に陥ることになったのではないだろうか。
「内なる優生思想」は、「自己」 と 「他者」を切 り離 し、「自己決定」を基本的な原理 とするとき、「自己」
の内面の問題 として浮上す る。 しか し、 「自己」はそれ 自体が実体 として存在する.わけではは く、 「他者」
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との関係 における交差点に位置す る 「自己中心性 」とい う趨向性 にすぎない。すなわち、「他者」 との関
係から切 り離 された純粋な 「自己」や 、内面の規範 にのみ従った純粋な 「自己決定」は存在 しないのである。
に もかかわ らず、切 り離 しえない 「他者」 との関係を切 り離 し、「自己」が内面化 している 「他者 」の規
範を克服 しよ うとす るのであれば、それ は必然的 に不断の闘い とな らざるをえない。 よって、「内なる優
生思想」の問題を克服するた めには、近代的 「自己(エ ゴ、自己執着)」の立場拘束性 を十分に 自覚 した
うえで、 「自己」 を 「他者」 との関係の内へと緩やかに明け渡 していく視点が必要 となるだろう。
た とえば竹 内章郎は、「能力」を 「自己」の所有物である とす る個体能力観に対 して、「他者」 との関
係 の内に捉える 「能力の共同性論」 を提示 している。、竹 内は、「能力の根幹は、《当該諸個人の 「自然性」
と諸環境や他者(社 会的生産物等 も含む)と の相互 関係 自体》」(竹内、2005、194頁)であると述べた う
えで、諸個人 に生まれつ き(「自然に」)備わっている 「能力」 を、特定の社会や文化によって 「共同的な
のものとしての能力」が諸個人へ配分されたものとして把握 し直す ことの必要性を主張する。
「青い芝の会」は、障害者が 「ありのままに生きる」 ことのできない健全者社会 のあ り方 を問題 とした
点においては 「能力」 を関係の内に捉えていた といえるが、自らの障害(脳 性マ ヒ)を 障害 としない、す
なわち、脳性マ ヒ者であることを自覚する必要のない社会の実現や 「能力」把握の転換に向か うのではなく、
自らを障害者 として積極的に位置づけることを志向 した。 しか し、「障害なるもの」や 「健全な身体」といっ
た ものは、純粋な 「自己」 と同様 に、それ 自体が実体 として、単独で存在す るわけではない。 「能力の共
同性論」によれ ば、障害者が 「低い能力」を所有 してい ると見なされるのは、そ うした障害(「弱 さ」)を
補填する、人的諸要因も含めた環境等の能力の不備に起因す るのであ り、f能力」の有用性や 「障害」といっ
たものは、社会や文化の制度、「他者」 との関係 によって異なるのである。
竹内は、「能力」の格差が共同的なものであることを示す ことによって、ある特定の 「能力」や 「障害」
の有無に基づ く差別を克服 し、すべての諸個人を平等な主体 として捉えよ うとしている。 「自己」に備 わっ
てい る 「能力」や 「障害」を共同的な もの として把握す る視点は、最 も広義の能力主義である優生学や 「内
なる優生思想」の問題を克服 していく上で非常に重要 となるように思われ る。
また、様々な障害や能力が備わっている私たちの 「身体」も、それは 「自己」の所有物 とはいえないだろう。
私た ちの 「身体」は一生の うちに様 々な人によって使われ、世話を され、処遇 を決定されている。人は自
分 でへその緒 を切ることも、棺桶にはいることもできない。「身 体」は特定の個人、 「自己」によって生き
られていると同時に、 「他者」 との関係によっても生 きられているのである。
「内なる優生思想」の問題は、「自己」 と 「他者」を断絶の相のもとに捉え、「自己」を実体的に把握 し、「自
己」の内面及び 「自己決定」を重視する近代的 「自己」モデルに起因 している。 しかし、「身体」も 「能力」も、
「この私」とい う 「自己」意識も、多 くの 「他者」が交わる関係の結び 目に過ぎない。 「自己」には様 々な 「他
者」が入 り込んでお り、「自己」は様々な 「他者」へ と入 り込んでいる。 こうした関係性の視点か ら見れ ば、
「身体」や 「能力」は私的所有物ではなく、趨向性 としての 「自己(こ の私)」が、たまたま間借 りしてい
るにすぎない とい うことになる。
近代的 「自己」モデル を解体 し、 「自己」を 「他者」 との関係 の内に捉 え直 してい く。 こ うした視点 を
持っことこそが、「内なる優生思想」を克服す るための足がか りとなるように思われ るのである。
〈註 〉
1)「健全者」「脳性マヒ者」といった用語は今 日では不適切とされるが、本稿では、「青い芝の会」が運動当時に用
いていた表現をそのまま使用したい。
2)周知のように、ミッシェル ・フーコーは 『監獄の誕生』において、個人に内面化 された社会的規範や規律、権
力の存在を指摘 している。我が国において大きな影響力を持つこの著作の邦訳が出版されたのが1977年である
ことを考えると、「青い芝の会」が1970年代初頭の段階で、彼 ら自身の実生活 と運動の申から、個人の 「内面」
の問題を指摘している点は高く評価されてよい。
3)とはいえ、「青い芝の会」の運動の歴史を紹:介した立岩真也(1990)の論文を契機として、近年、「青い芝の会」
の研究が徐々に積み重ねられっっある。「青い芝の会」の歴史的研究に関しては、1990年の立岩論文の他にも、
若林克彦(1986)、荒川章二 ・鈴木雅子(1996)、立岩(i998)、鈴木雅子(2003)がある。また、障害者文化の創
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造という観点から、「青い芝」会長であった横塚晃一の思想と 「青い芝」の運動について論 じているものとして、
倉本智明(1997)。「青い芝の会」と活動をともにした健全者組織 「グループゴリラ」の成立か ら活動までを明
らかにした歴史研究として、山下幸子(2004)。障害者の 「脱施設化」というテーマから、「青い芝の会」の運
動について考察を行っているものとして、小出享一(2005)。
4)「青い芝の会」'の一次資料は、会報である 『青い芝』、各支部ごとに発行されている会報、勉強会、講演会等の資料、
講演録、行政に対 しての陳情書、嘆願書、街頭ビラなどである。「青い芝」の運動の全貌を明らかにするために
は、こ うした一次資料を丹念に収集し考察を行 う歴吏研究が必要である。しかし、「青い芝の会jは 決して一枚
岩ではない巨大な全国組織であり、各支部ごと、会員ごとに、運動に対する温度差や、立場や見解の相違が存
在 していたため、彼らの主張や運動の全体像を描き出すのは難 しい。.そこで本稿では、「青い芝の会」の中心メ
ンバーであった横塚晃一(1975)及び横田弘(1979)の著作一これ らの著作には一次資料の多くが再録されてい
る一に限定 して考察を進めたい。 ・
5)「青い芝の会」の初期の運動については、若林克彦(1986)及び鈴木(2003)参照。
6)厚生省に対する陳情を行った際に中心的役割を果たしたのは、1961年に 「青い芝の会」に集団入会 した東京久
留米園(現くるめ園)の入所者たち(「久留米園グループ」).であった。「青い芝の会」の政治的活動において 「久
留米園グループ」が果たした役割については、鈴木(2003)。東京久留米園における障害者の活動を、元入所者
のイ'ンタビューや 自治会の記録などから明らかにしているものとして、岡田恵己子(2002)。
7)会計管理に関する事務局の混乱が直接の発端とされるが、この時期に会の大幅な方向転換がみられた。
8)マハラバ村と大仏空に関しては、岡村青(1988)参照。また、そこに参加した横塚自身のものとして、横塚 前掲書、
93-99頁。
9)松原洋子(2000)、169-236頁。
10)この当時、一般の人たちが読む雑誌にも 「不幸な異常児」を産まないようにする義務が、医師たちによって説
かれていたという。松原、前掲書、205頁。
11)かのユルゲン・ハーバーマスも、出生前診断および人工妊娠中絶の技術利用に関して、「他者」論の観点から 「青
い芝の会」.と同様の批判を行っている。
…着床前診断の方法を場合によっては可能 とするような規則に賛成する人々は、生命保護の規範に対抗して、
何よりも将来においてこの病気に苦しむ人が耐えがたいまでに限られた生活を回避したいと思うであろうとい
う本人の利害を察知し代弁しているのだという議論を持ち出すであろう。
とはいえ、他者のために、生きるに値する生と生きるに値 しない生 とを区別するという状況は、やは りどこ
となく不安な気にさせる。一中略一人間の生活のあるあり方が障害を持っていると勝手に決めるときに、その
評価の仕方を以下に厳 しく制限したとしても、そ うしたことになれてしまうことが持つ問題的な効果を、そし
て差別を生み出す副次的影響を指摘することで、反対の論拠 として十分に強い論拠となるのである(ハーバー
マス,J.、2001=2004、115-116頁)。
12)たとえば、府中療養センターから日野療護園へと移動した障害者たちの試みについて紹介しているものとして、
伊藤勲(1985)。
13)現在、「内なる優生思想」の問題は、主として、「健常者」(女性)の 「自己決定」による、出生前診断や選択的
中絶 といった生殖医療技術利用の場面において主題化されている。 しかし、「青い芝の会」がここで重視したの
は、むしろ障害者自身に内面化された規範の問題である。障害者白身が自らの持っ規範を批判的に反省 してい
くという点は彼らの思想の特筆すべき点であるが、同時に、「外部」(社会制度や健常者との関係)へ と目を向
けにくくなっている点で、弱点でもあったように思われる。
14)幾度となく引用されている 「行動宣言」は、それぞれに細かい仮名使い等が異なっているが、本稿では横田(1979)
に収録されているものから引用した。横田、前掲書、114頁。
15)文中の 「CP者」とは、"cereりralpalsy"の略=「脳性マヒ者」のことである。
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τheProblemOf``豆nsiαeEugenical1αeology,,
一AS加dyBasedontheThoughtof``AoiShibaNoKai,,
. .
MORIOKAJiroh
Cu「rently,``Insideeugenicalldeology"hasemergedasone.oft耳emostimportantissuesinthearguments
regardingbioethics.CriticismonOldeugenicsmeansthatonthepowers量de,suchasastateandlargecapitaLThis
isbecausethesginstitutio翼s.andindivid⑫1stendedtorestrict倉eeselectioponthepartofindividuals.However,
thenatureoftheprob}emhaschangedsincel980.Thegeneralpopulacehasbeguntopracticeeugenicselection
accordlngtoitsw韮1蓋.This量s``1nsideeugenicalideology."
Thispaperinvestigates`5Aoishibanokai"(thegreengrassassociation),acerebralpalsyorganization.
AtthebeginningoftheI970s,thisorganizationpointedouttheproblemof``Insideeugenical韮deo藍ogy.',Iintendto
clarifythサfbatures.of``Insideeugenicahdeology"byexaminingtheopinionsanddevelopmentof.thi30rga取ization.
Theyadheredtotheid6ntityasad韮sabledperson,andregarded``Self'and.the``Others"asmpture.
Howeveらthisseparationofthe``Self'and``Others"hasraisedtheproblemof　lnsideeugenicalideology."Therefbre,
amodemistiρ"Self'modelisreconsideredinthispaper.
巳
